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Сорерода Саапо4а Шацких озер (Украина). Самчишина Л. В. — В 11 обследованных озерах обитают 
4 вида каланоид двух семейств — іаріотійае и Тетогійае: Ёиадіаріотиѕ еғасіііѕ (Загз), Е. вғасійоійеѕ 
(111. ), Е. соеғиіеиѕ (Еіѕсһ.) и Неегосоре арреп@сиаа Загз. Обнаружение последнего вида подтверждает 
принадлежность Шацких озер к Балтийской провинции Северо-Европейской надпровинции. Пред- 
ставлено иллюстрированное переописание Н. арреп@сиаа. Обсуждаются новые морфологические 
признаки У торакальной пары ног самки и самца. 
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Сорерода Са!апо4а оѓ е ЅһаќѕКкі ГаКез (ОКгате). Ѕатсһіѕһіра Г.. У. — 4 ѕресіеѕ оѓ {мо @тШез оЁ Са- 
Іапоіда (Ріаріотіаае апа Тетогійае) уеге Ёоиџпа іп ће 11 1аКез: Еифарютиз втасИ5 (Ѕагѕ), Е. сғасіоійеѕ 
(11.) Е. соегиеиѕ (Еіѕсһ.) апа Наегосоре арреп@сшаа Загз. Тһе 1аѕі гесог4$ сопйгт Беіопеіпе {ће ЅһаќѕКі 
Гакеѕ їо һе Вас Ртоуіпсе оЁ Фе М№огіһћ-Еџгореап ѕирегргоуіпсе. Тһе Шиѕігаќеа гейеѕсгірііоп оғ (ће 
Н. аррепсшаа 15 віуеп. Мех тогрһоІоріса! сһагасѓегѕ оѓ ета[е'5 апа та[е’'5 У #һогаса! Іерѕ аге діѕсиѕѕеа. 


Кеу могаз: Саіапоійа, #аипа, 2оовеоргарћһу, ЅһаѓѕКкі Іакеѕ, Окгаіпе. 


Введение 


На территории Шацкого национального природного парка насчитывается 23 больших и малых озера 
общей площадью 6348,8 га (рис. 1). Наиболее глубокие из них — Свитязь (глубина 58,4 м), Пульмо 
(19,2 м), Песочное (16,2 м) и Люцимир (11 м). Глубина остальных озер менее 7 м (Якушко и др., 1992). 

По систематико-зоогеографическому районированию континентальных водоемов Евразии (Старобога- 
тов, 1986) Шацкие озера и прилегающие акватории относятся к Балтийской зоогеографической провинции 
Северо-Европейской надпровинции, в то время как все остальные пресные воды Украины принадлежат 
Северопричерноморской и Среднеднепровской провинциям Причерноморской надпровинции. По террито- 
рии парка проходит главный Европейский водораздел, который разделяет бассейны р. Припять и 
р. Западный Буг. Этот район также является водоразделом бассейнов Балтийского и Черного морей. Фор- 
мировались озерные комплексы в дельтах значительных по ширине трещин и каньонов при отступании 
днепровского ледника (Кравчук и др., 1974). Такое происхождение имеют озера Свитязь и Пульмо; другие 
же озера — Луки, Островенское, Песочное и т. д. — флювиогляциального происхождения. По времени об- 
разования озера относятся к голоценовым (Якушко и др., 1992). 

Гидробиологических и фаунистических работ, касающихся озер Шацкой группы немного, а предста- 
вители отряда Са|апо!4а упоминаются только в 2 статьях. Н. С. Ялынская (1949) приводит 3 вида каланоид: 
Еийіаріотиѕ втасИо4ех (111.) (Свитязь), Е. втасИ (Ѕагѕ) (Пульмо и Островенское) и Е. соегшеиз (Е15сП.) 
(Пульмо). В июне 1954 г. исследования проводил Л. М. Мельник (1957), указавший для озер Люцимир и 
Черное вид Ё. 2тасИоаеу (ТАП.). В озере Черное этот вид был доминирующим. Оба упомянутых автора отно- 
сят планктон озер к копеподно-кладоцерному типу. 

Е. еғасіїіѕ (Загз, 1863) обнаружен нами в 3 озерах, впервые для озер Луки и Пищанское и повторно в 
оз. Пульмо (после данных Ялынской). Н. С. Ялынская (1949) нашла этот вид также в оз. Островенском, 
откуда у нас не было материала. Е. оғасіїоійеѕ (ТАП., 1888) обнаружен нами в 3 озерах: Свитязь, Б. Черное, 
Люцимир. В них данный вид был отмечен также Н. С. Ялынской и Л. М. Мельником. Ё. соеғи/еиѕ (Е1зсВ., 
1853) в материале из оз. Пульмо нами не отмечен, хотя тут его находила Н. С. Ялынская. В малых озерах, 
таких как Соминец, Карасинец и Озерцо, в канале соединяющем озера Пульмо и Островенское, а также в 
небольших лесных пересыхающих лужах северных окрестностей с. Пища представители отряда Саапоійа не 
выявлены. Таким образом, данные полученные нами о представителях семейства Юіарѓіотіаае в целом под- 
тверждают имеющиеся литературные и свидетельствуют о более широком распространении каланоид в озе- 
рах Шацкого национального парка. 

Зоогеографическое своеобразие рассматриваемой группы озер выражается в наличии здесь вида 
Неїеғосоре арреп@йсиаа Ѕатѕ, 1863 (оз. Песочное), который должен рассматриваться как характерный эле- 
мент Балтийской провинции. Последняя захватывает своей южной границей из акватории Украины только 
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Шацкие озера. В этой связи, а также учитывая, что в фауни- 
стическом отношении это первая для Украины находка Н. 
аррепӣісиаіа в постоянном водоеме, мы представляем его 
иллюстрированное переописание. Последнее целесообразно 
также в связи с весьма ограниченным числом прежних пере- 
описаний и их фрагментарным характером. 


Неїеғосоре аррепйісиіаїѓа Ѕагѕ, 1863 (рис. 2) 


Материал. Материал собран В. И. Монченко с 12 по 
23 апреля 1962 г., озера Свитязь, Пульмо, Пищанское, 
Люцимир, Б. Черное, Соминец, Карасинец и Озерцо; В. Д.. 
Радзимовским с 26 по 31 октября 1983 г., озера Свитязь, 
Пульмо, Песочное, Луки и Б. Черное (Шацкие озера, 
Шацкий р-н, Волынская обл.). Материалом для 
переописания Н. аррепйісиіаіа послужили 1 5, 1 5, 2 јиу. Ги 
ІУ копеподитных стадий. Лов выполнен планктонной сетью 
с глубины 2 м в оз. Песочном (Волынская обл., Украина); 
31.10.1983. (Радзимовский). Материал хранится в Институте 
зоологии им. И. И. Шмальгаузена НАН Украины в отделе 
фауны и систематики беспозвоночных. 
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13. Люцимир 
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15. М. Черное 
16. Климовское 
17. Пульмо 

18. Линовец 


Рис. 1. Озера Шацкой группы Волынской 
области. 


Е. 1. Тһе Ѕћаікі Такев оѓ Уоіһуп Керіоп. Самка. Абдомен удлиненный (рис. 2, /). 


Генитальный сегмент слабо расширен в перед- 

нем отделе. Генитальная пластинка сзади несет 
ряд лентовидных, частью расщепленных на конце придатков, которые доходят до зад- 
него края генитального сегмента. Задний абдоминальный сегмент длиннее предыду- 
щего (среднего) сегмента. Длина фуркальных ветвей в 2,14 раза превышает их шири- 
ну; вооружение состоит из 3 апикальных длинных перистых щетинок и короткой дор- 
сальной шетинки на внутреннем заднем углу; щетинка на внешнем дистальном углу 
редуцирована. 

25-членистые антеннулы достигают конца фуркальных ветвей. Антенны, ротовые 
и торакальные конечности Г-ТУ пар обычного для видов рода Неетгосоре строения. 

Ноги У пары (рис. 2, 2) удлиненные, суженные. Второй членик базоподита на 
внешней стороне ближе к заднему краю несет шип, изогнутый вовнутрь; внутренний 
край членика выпуклый. Первый членик экзоподита суженный, слегка удлиненный, 
на внешнем заднем углу имеет шип. Второй членик сильно удлиненный, несет на 
конце длинный несколько изогнутый шип, внутренняя сторона которого зазубренная. 
Внешний край этого членика вооружен двумя мелкими шипиками, из которых один 
прикреплен на середине, а другой у основания конечного шипа; внутренний несет 
4 равномерно расположенных остроконечных выроста. 

Самец. Правая антеннула преобразована в геникулирующую: состоит из 22 чле- 
ников и имеет небольшое коленчатое сочленение между 17-м и 18-м члениками. 

Плавательные ноги Г-ТУ пар симметричного строения. 

Ноги У пары (рис. 2, 3). Правая нога серповидно изогнута (рис. 2, 5). 2-й членик 
базоподита на внутреннем крае несет шип. Первый членик экзоподита на внутреннем 
крае имеет тупой вырост, у основания несущий довольно крупный шип. Конец вто- 
рого членика экзоподита слегка загнут, апикально несет короткий тупой шип. 

Второй членик базоподита левой ноги (рис. 2, 4) имеет на внутренней стороне длин- 
ный дугообразно изогнутый закругленный вырост (эндоподит), слегка суженный в среднем 
отделе, без какого-либо вооружения. Первый членик экзоподита удлиненный, на внутрен- 
нем заднем крае имеет шип. Второй членик экзоподита расширен в среднем отделе (внут- 
ренняя сторона образует выпуклость), на конце несет короткий конический шип. На 
внешнем крае членика имеются 3 шипика; внутренний край вооружен группами тонких 
волосков, длинных в среднем и коротких в дистальном его отделах. Согласно В. М. Рылову 
(1930) длина самок 2,0—2,2 мм, самцов 1,8—2,0 мм. 

Обсуждение. Морфология изученных нами особей в целом соответствует боль- 
шинству переописаний вида Неетосоре арреп@си а Ѕагѕ. Но вместе с тем имеются и 
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Рис. 2. Неегосоре арреп@сшаи. \: 1 — абдомен; 2 — нога У торакальной пары. {: 3 — У пара торакальных ног; 
4—5 — левая и правая ноги У пары (оригинал). 


Не. 2. Наегосоре аррепсиаиа. $: 1 — абдотеп; 2 — НИВ 1ерѕ. 4: 3 — ВИЙ 1625; 4—5 — Іей апа гіеһе Аһ 1ерѕ 
(опета|). 


некоторые отличия. Наиболее важным из них представляется наличие у обследован- 
ного самца двучленистого правого экзоподита У пары торакальных ног (рис. 2, 5), не 
отмечавшееся ранее (Боруцкий, 1960; Боруцкий и др., 1991; Рылов, 1922, 1930, 1935; 
Кіеѓег, 1978; Реза, 1928; РеікоуѕКі, 1959, 1983; Зсптей, 1896). К сожалению, ориги- 
нальные описания Г. Сарса (Ѕагѕ, 1863, 1903) остались для нас недоступными. 
Двучленистый экзоподит правой ноги У пары как диагностический признак ха- 
рактерен для Н. зѕайепѕ (141., 1862) и Н. Богеай5 (Еіѕсһ., 1851) Отметим, что 
Н. аррепӣісиіаіа отличается от этих двух видов наличием короткого шипа на конце 
второго членика экзоподита левой ноги и серповидной изогнутостью правой ноги 
У торакальной пары. Двучленистость правого экзоподита У пары ног самца следует 
рассматривать как проявление внутривидовой изменчивости по этому признаку, ра- 
нее не отмечавшуюся у данного вида. Аналогичный пример такой изменчивости из- 
вестен у Н. зо4ают Ву]оу, 1922, имеющего иногда 2 членика экзоподита, но чаще с 
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неясным расчленением (встречаются все переходы между одно- и двучленистым эк- 
зоподитом) (Рылов, 1930). 

Вторым достаточно серьезным отличием является наличие четкой перетяжки ме- 
жду базоподитом и экзоподитом правой ноги У пары самца (рис. 2, 5). Такая особен- 
ность показана на оригинальных рисунках Т. Петковского (РеікоуѕКі, 1983). Однако 
ряд других авторов (Рылов, 1930; Юиѕѕагї, 1967, цит. по Боруцкому и др., 1991; Кіеѓег, 
1978; РеіКоуѕКі, 1959; Загз, 1903, цит. по Рылову, 1922, 1935; Ѕсһтеі, 1896) при пере- 
описании самца Н. аррепӣісиіаіа изображают базоподит и экзоподит слитыми. Заме- 
тим, что эти авторы придают данному признаку важное таксономическое значение и 
помещают его в таблицу для определения видов. На наш взгляд, данную особенность 
тоже следует считать проявлением внутривидовой изменчивости. Однако, вполне воз- 
можно, что наличие или отсутствие этой перетяжки маскируется наложением на это 
место эндоподита левой ноги этой же пары. 

Что касается отличий в вооружении У пары торакальных ног, то самец несет до- 
вольно крупный шип на внутреннем крае второго членика правого базоподита 
(рис. 2, 5). Этот шип показывают на своих рисунках Б. Дюссар (Оиззац 1967, цит. по 
Боруцкий и др., 1991), Ф. Кифер (Кіеѓег, 1978) и О. Шмейль (Зсбтей, 1896). Однако 
данный шип отсутствует на оригинальных рисунках Г. Сарса (Ѕагѕ, 1863,1903, цит. по 
Рылову, 1922, 1935; Реза, 1928), В. М. Рылова (1930) и Т. Петковского (РеѓкоуѕКі, 
1959, 1983). Поэтому наличие или отсутствие обсуждаемого шипа остается невыяс- 
ненным. Возможно исследование достаточно большого материала из разных мест 
ареала вида приведет к необходимости разделения его на два разных вида. 

При анализе описаний вида Н. аррепӣісиіаіа мы подметили некоторые расхожде- 
ния в данных различных авторов. К их числу можно отнести указание Т. Петковского 
(РекоузКЬ 1959) на обособленное расположение дистального выроста внутреннего 
края второго членика экзоподита У пары торакальных ног самки. Все остальные ав- 
торы, в том числе и мы, видели только равномерно расположенные выросты (рис. 2, 
2). Неточен рисунок абдомена и описание вооружения фуркальных ветвей у 
Е. В. Боруцкого и др. (1991), где отсутствует короткая щетинка во внутреннем заднем 
углу фуркальных ветвей самки. Хотя в определителе веслоногих рачков этого автора 
(Боруцкий, 1960) данная щетинка четко представлена на рисунке, приведенному по 
Г. Сарсу (Ѕагѕ, 1903). 

Отметим, что Я. арреп@сшеаа имеет бореальное распространение. О. Т. Печелюне 
(1959), И. Г. Моисеева (1986), П. С. Лине (1963) и др., обобщив собственные и лите- 
ратурные данные, относят Н. аррепӣісиІаіа к представителям северной фауны. Обна- 
ружение вида в Киевском и Кременчугском водохранилищах и в пойме Днепра (Гу- 
сынская, 1967; Травянко и др., 1967) объяснимо сносящей деятельностью Днепра, 
который подобно другим рекам меридионального направления сносит каждый год 
полыми весенними водами в южные широты многие бореальные виды. Аналогичную 
роль выполняет и Волга относительно таких же видов, снося их до самого устья. На- 
пример, А. Л. Бенинг указывает, что Я. арреп@ешаа — типичный обитатель северных 
русских озер, спустился до дельты Волги (Веһпіпе, 1929). В. П. Вьюшкова (1965) от- 
мечает появление этого вида в Волгоградском водохранилище в 1960 г., т. е. год спус- 
тя после сооружения плотины, и указывает на возрастающую роль вида в планктоне 
водохранилища. Редкие находки данного вида в Куйбышевском водохранилище опи- 
сывает Н. А. Дзюбан (1971), считая его северным вселенцем. П. Г. Петрович (1956) 
находит этот вид в 9 рыбопромысловых озерах Белоруссии, но не в Полесских, а се- 
вернее — в озерах Браславской и Нарочанской групп. Автор приходит к выводу, что 
вид является северным элементом в озерах Белоруссии. Вполне возможно, что при 
дальнейшем изучении глубинных вод Днепровских водохранилищ этот вид будет еще 
обнаружен. 

Мы считаем сомнительным указание Ф. Кифера (Кіеѓег, 1967) на обитание 
Н. аррепӣісиіаіа в пересыхающем водоеме. Вероятно, что это следует рассматривать 
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как случайный занос в пересыхающие пойменные водоемы, связанный с разливом 
весенних полых вод. 

Отметим, что нахождение стационарной популяции данного вида в одном из 
наиболее глубоких Шацких озер — оз. Песочном (глубина более 16 м) — подтвержда- 
ет литературные данные о предпочтении видом глубоких водоемов (Грезе, 1948; Гусе- 
ва, 1936; Селкере, 1955; Раѓааѕ, 1954 и др.). 
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